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Traženje uporišta za integrativno mišljenje 
u Kantovoj teoriji spoznaje
Sažetak
Uvođenje misaonog potencijala sadržanoga u opusu Immanuela Kanta u suvremenu 
bioetičku raspravu uvjetovano je razvojnim potrebama same bioetike. U ovom se radu stoga 
iz očišta suvremene bioetike (napose integrativne bioetike) kreće u kratku analizu spoznaj­
noteorijskog dijela Kantova opusa i nastoji se u Kantovim stajalištima pronaći uporišta 
za metodološko zasnivanje i epistemološko profiliranje bioetičke discipline. Na važnost 
i nužnost upravo takvog smjera u istraživanju Kantove filozofije upućuju teorijske pret-
postavke koje su već ugrađene u metodološko određenje integrativne bioetike u recepciji 
Kaulbachovih interpretacija Kantove i postkantovske filozofije te u prihvaćanju krucijalne 
distinkcije »smisaone i objektne istine« iz koje slijedi za bioetiku osobito važna epistemička 





U	 suvremenoj	 bioetici	 zahtjev	 za	 integrativnim	 mišljenjem	 i	 novim	 para­
digmama	 znanja	možda	 je	 svoj	 krajnji	 oblik	 dobio	 upravo	 u	 ideji	 integra­
tivne	 bioetike,	 određenje	 koje	 je	 potaknuto	 idejom	 integrativnog	mišljenja	
samog.	Nekoliko	 je	 razvojnih	premisa	prethodilo	 razvoju	 te	 ideje.	U	prvoj	




vom	 interdisciplinarnosti	 za	 rješavanje	 novih	 etičkih	 problema	 nastalih	
biotehnološkim	razvojem	i	novim	društvenim	strujanjima	koja	su	napuštala	
uvriježen	pogled	na	tradicionalna	etička	načela.
Ta	 su	 društvena	 strujanja	 ujedno	 potaknula	 još	 jedan	 zahtjev,	 a	 to	 je	 onaj	
za	pluriperspektivnošću,	koji	možemo	 jednostavno	odrediti	kao	potrebu	za	
uključivanjem,	osim	samih	znanosti,	i	drugih,	izvanznanstvenih	perspektiva	
u	 bioetičko	 rezoniranje,	 kao	 što	 su	 primjerice	 religijska,	 svjetonazorska	 i	
umjetnička	perspektiva.1
1
Usp.	 Čović,	 Ante,	 »Integrativna	 bioetika	 i	
pluriperspektivizam«,	u:	Valjan,	Velimir	(ur.),	
Integrativna bioetika i izazovi suvremene civi­






Na	ovim	 se	dvjema	 idejama	 sada	 stvorilo	 temeljno	uporište	 za	ujedinjenje	
svih	tih	perspektiva	u	jednu	bioetičku	platformu,	koja	bi	predstavljala






U	 tom	 kontekstu,	 kao	 jedan	 od	 centralnih	 zahtjeva,	 ističe	 se	 zahtjev	 za	
promjenom	 paradigme	 koja	 označava	 početak	 novog	 razdoblja.3	 Govori	
se	o	izlasku	iz	znanstveno-tehničke	epohe	te	početku	jedne	nove,	bioetičke	
epohe.	 Dok	 prvu	 karakterizira	 proizvodnja	 uporabnog,	 tehničkog	 ili	 in­
strumentalnog	 znanja,	 druga	 je	 usmjerena	 na	 proizvodnju	 orijentacijskog	
znanja	koje	znanost	nije	u	mogućnosti	sama	proizvesti.4	Tako	se	čak	govori	





















naputak	koji	će	nas	spasiti	od	posvemašnjeg	 relativizma	 i	gubitka	 ikakve	
smislene	podloge	za	diskusiju.	Stoga	kamenom	kušnje	upravo	smatram	po­
jam	pluriperspektivizma	s	kojim	cijela	 ideja	 integrativne	bioetike	stoji	 ili	
pada.
Ideja pluriperspektivizma
Krucijalnim	 za	 objašnjenje	 pojma	 pluriperspektivizma	 smatra	 se	 Friedrich	
Kaulbach	koji	je	opširno	elaborirao	svoju	filozofiju	perspektivizma.9	Ukratko	
ćemo	ocrtati	 tu	 ideju	 te	 ukazati	 na	 nezaobilaznost	Kantove	misli,	 konkret­









Odmah	nastavlja	 s	 objašnjenjem	da	 se	 u	 takvom	mišljenju	 temelji	 plan	 za	
»oslobađanje	čovjeka	od	zahtjeva	apsolutno	obvezujuće	istine	o	‘objektivno’	
postojećem	 i	 prema	njemu	 za	 njega	 nužne	 istine«.12	Autor	 naglašava	kako	
se,	upravo	protivno	relativizmu,	nastoji	ponuditi	koncepcija	koja	će	osigurati	
istinu,	 ali	 u	 smislu	 »primjerenosti	 perspektive	 svijeta	 pozicioniranju	 bitka,	








»…	 propituje	 stajalište	 (Standpunkt)	mišljenja (Denken),	 koje	 stoji	 iza	 tjelesnog	 stajališta	 i	
njemu	omogućuje	vještinu	da	vidi	i	predstavlja	vidljivi	svijet	u	jednoj	‘istinskoj’	perspektivi,	tj.	
u	jednoj	takvoj	perspektivi	u	kojoj	se	pokazuje	istina	o	stvarima.«15
Za	 odgovor	 na	 ovo	 pitanje	 Kaulbach	 poseže	 za	 analogijom	 sa	 slikarskim	
okom	koje	odabire	jedno	mjesto	i	njegovu	optičku	perspektivu,	u	kojoj	mu	
se	svijet	tako	ocrtava,	no	iza	tog	oka	u	svijesti	ima	geometrijsku	zakonitost	




etiku	 u	 djelu	 Van	 Rensselaera	 Pottera«,	 u:	































Upravo	 se	 Kaulbachova	 misao	 o	 perspekti­
vizmu	 detektira	 kao	 krucijalna	 za	 objašnje­











tivismus. 1. Teil: Wahrheit und Perspektive 



















malan	 način,	 gdje	 je	 »za	 perspektivističko	 mišljenje	 odlučujuća	 namjera,	
uzeti	si	slobodu	izbora	perspektiva,	što	će	zadovoljiti	aspiraciju	prema	svijetu	
(Weltanspruch)	 slikara,	 za	 sliku	 koja	 svijet	 opisuje	 kao	 spoznatljivu	 struk­
turu«,17	 tako	 je	 u	 prirodoznanstvenome	 umu	 analogno	 jedno	 »oslobađanje	




koja	 će	 donijeti	 sliku	 svijeta	 s	 optimalnom	 jasnoćom,	 jednostavnošću	 i	
predvidljivošću	dovela	do	njegovih	otkrića	te	zapravo,	znanstvenim	jezikom	
rečeno,	do	promjene	paradigme	u	prirodnim	znanostima.19
Kantova epistemologija kao 
snažno uporište (pluri)perspektivizma












Kantov kriticizam kao pretpostavka perspektiv(istič)ne filozofije
Prateći	Kaulbacha	u	ideji	da	je	Kantov	kriticizam	definitivno	promijenio	per­
spektivu	samog	gledanja	na	svijet	koji	nas	okružuje,	postavivši	spoznavate­
lja	 u	 središte	 spoznajne	 aktivnosti,	možemo	 argumentirati	 da	 je	Kant	 time	
uopće	ponudio	mogućnost	perspektivizma	samog.	Naime,	u	pretkantovskom	
svijetu	 dogmatski	 prihvaćeno	 čitanje/interpretiranje	 svijeta	 sa	 svom	 pripa­





















čovjeka-spoznavatelja	neovisnog,	vani	postojećeg	znanja	 i	 spoznaje.	On	 je	
time	redefinirao	elementarne	pojmove	kao	što	su	»objektivnost«,	»istina«	i	
»znanje«,	kompletno	mijenjajući	njihovo	značenje	i	samim	time	mijenjajući	
uvjete	 za	 razumno	 filozofiranje.	Otvorio	 je	potpuno	nov	način	mišljenja	o	
čovjeku	i	njegovu	mjestu	u	svijetu,	o	spoznavatelju	i	njegovoj	ulozi	u	spoz-
naji,	o	istini	i	njenoj	ovisnosti	o	ispravnoj	spoznajnoj	poziciji.	Kant	ne	samo	
da	 je	 promijenio	 perspektivu	 interpretiranja	 svijeta,	 nego	 je	 supstancijalno	
udario	temelje	mogućnosti	perspektivističkog	mišljenja	kao	takvog.24
Kantova teorija spoznaje kao teorijski preduvjet 
njegove cjelokupne filozofije
Nemoguće	 je	 uopće	 posvetiti	 se	 kvalitetno	 ostatku	 Kantova	 opusa,	 niti	
praktičkoj	 filozofiji	 niti	 promišljanju	moći	 suđenja	 (kako	 estetičke	 tako	 i	
teleološke)	 ukoliko	 nam	 elementarni	 pojmovi	 njegove	 spoznajne	 teorije	
ostaju	izvan	misaonog	dosega.	Naime,	konstitutivni	principi,	kao	osnovice	
našeg	mišljenja	 i	 spoznavanja	 uopće,	 izloženi	 u	Kritici čistog uma,	 osim	
svoje	 uloge	 u	 određenju	 i	 redefiniranju	 pojmova	 poput	 spoznaje	 i	 istine,	
s	 druge	 strane	 otvaraju	 polje	 praktičkom	 umu.	 Naime,	 žarišna	 je	 točka	




















Kaulbach	 napominje	 da	 će	 se	 koncentrirati	
prvenstveno	 na	 Kantovu	 spoznajnu	 teoriju	
izloženu	 u	 Kritici čistog uma,	 no	 naravno,	
osim	na	treću	Kritiku,	često	referira	i	na	njoj	
sadržajno	 korespondirajuću	Prolegomenu za 
svaku buduću metafiziku.
22
Kaulbach	 spominje	 da	 je	 perspektivizam	
Kantove	praktičke	filozofije	i	estetičke	moći	
suđenja	 istraživao	na	drugome	mjestu	navo­
deći	 svoje	 tri	 knjige:	Estetičko spoznavanje 
svijeta	 (1984.),	Kantovo »Utemeljenje meta-





Podlogu	 za	 utemeljenje	 teze	 o	 Kantovoj	
kritičkoj	 filozofiji	 kao	 utemeljenju	 perspek­
tivističkog	 mišljenja	 možemo	 naći	 u	 Kaul­































Kant i integrativno mišljenje
Želimo	 li	 odgovoriti	 zašto	 baš	Kant	 i	 njegova	 epistemologija	 postaju	 kru­






























Kopernikanski obrat kao zahtjev za 
slobodnom aktivnošću spoznajnog akta
Tzv.	kopernikanski obrat u	prvi	plan	stavlja	čovjekov	aktivni,	slobodni	izbor	

















sustavu.	Obje	 su	 upotrebe	 uma	 shvatljive	 isključivo	 u	 kontekstu	 zajednice	
racionalnih	djelatnika,	naglašava	O’Neill.31
25
Zbog	 ograničenosti	 prostora,	 u	 prilog	 tezi	 o	
važnosti	Kantove	teorijske	filozofije	za	iščita­
vanje	ostatka	njegove	filozofije,	uputit	ćemo	
tek	na	 istu	Kaulbachovu	 studiju	u	 kojoj	 po­
lazeći	od	Kantove	epistemologije,	prije	 sve­
ga	sadržane	u	Kritici čistog uma,	ali	i	Logici	
(usp.	isto,	str.	34–36),	Prolegomeni za svaku 
buduću metafiziku	 (usp.	 isto,	 str.	17,	19,	52,	
102–103	 itd.)	 te	Kritici moći suđenja	 (usp.	
isto,	str.	105–108),	on	upućuje	na	perspektivis-
tičko	iščitavanje	ostatka	Kantova	opusa,	iako	





Baummans	 upravo	 u	 zaključku	 studije	 spo­
minje	kozmologijsku	antinomiju	prve	Kritike	
kao	 polazište	 prema	 rješenjima	 u	 praktičkoj	







i umjetnost,	 1.	 prosinca	 2011.	 godine.	 Usp.	
Eterović,	Igor,	»Estetički	argumenti	za	očuva-
nje	okoliša«,	u:	 Jurić,	Hrvoje	 (ur.),	Simpozij 
»Filozofija i umjetnost«,	Hrvatsko	filozofsko	




čovjekove	 odgovornosti	 za	 (svoj)	 okoliš	 u	
Kantovoj	etici«,	u:	Galić,	Branka;	Žažar,	Kre­
šimir	(ur.),	Razvoj i okoliš – perspektive odr-
živosti,	FF	Press,	Zagreb	2013.,	str.	97–110.
29
Naime,	 »filozofski	 pluralizam	 postaje	 spo­
ran	na	supstancijalnoj	razini,	na	kojoj	se	plu-
ralizam	odnosi	na	postizanje	 istine	kao	ima­
nentnog	 i	 krajnjeg	 cilja	 svakog	 mišljenja.	









Usp.	 O’Neill,	 Onora,	 »Autonomy,	 Plural­
ity	and	Public	Reason«,	u:	Brender,	Natalie;	





Kategorije razuma i ideje uma kao standardi
U	svojoj	Kritici čistog uma	Kant	se	u	pozitivnome	dijelu	kritike	(»Transcen­
dentalna	 analitika«)	 usredotočio	 na	 pronalaženje	 i	 razradu	 konstitutivnih	
načela	naše	spoznaje,	odnosno	onih	načela	po	kojima	naš	razum	organizira	i	
povezuje	osjetilnu	građu	stvarajući	sintetičku	apriornu	spoznaju.	Kategorije	


































Konstitutivnost spoznaje i regulativnost djelovanja






















of Autonomy: A Collection Honoring J. B. 













tonomy,	 obligation	 and	 virtue:	An	 overview	
of	Kant’s	moral	philosophy«,	u:	Guyer,	Paul	
/ur./,	Cambridge Companion to Kant,	 Cam­
bridge	University	Press,	Cambridge	1992.,	str.	







jske	 upotrebe	 uma	 raspravlja	Onora	O’Neill	









flecting	 Judgment«,	 u:	 Guyer,	 Paul	 (ur.),	




Ovdje	 pojam	 »metafizičkog«	 treba	 uzeti	 u	
posve	 drugačijem	 smislu	 od	 pretkantovskog	




O	 raspravi	 o	 pitanju	 broja	 kategorija	 usp.	
Guyer,	Paul,	»The	Transcendental	Deduction	
of	 the	Categories«,	 u:	Guyer,	 P.	 (ur.),	Cam-
bridge Companion to Kant,	str.	133–136.
36
Usp.	Friedman,	Michael,	Kant and the Exact 
Sciences,	 Harvard	 University	 Press,	 Cam­
bridge	1992.,	str.	xii.
37
Dvije	 struje	 napada	 možemo	 izdvojiti	 kao	
najistaknutije.	Jednu	predstavlja	W.	O.	Quine	








nema	privilegiranih	 znanja	 za	 koja	možemo	





znanstvenih revolucija,	 gdje	 razvoj	 znanosti	
prikazuje	kao	niz	znanstvenih	revolucija,	oš­




krajnje	 konsekvence	 iz	 intuitivne	 predodžbe	













regulativne	 upotrebe	 uma	onome	 što	 on	 na­
ziva	 konstitutivnom	 domenom«.	 Friedman,	
Michael,	Dynamics of Reason,	 CSLI	 Publi­
cation,	Stanford	2001.,	str.	64.	Dok	Friedman	
prije	 svega	 govori	 o	 prirodnim	 znanostima,	
Pauline	 Kleingeld	 je	 ukazala	 na	 korištenje	
regulativnih	načela	u	društvenim	znanostima	
u	svom	članku	»Kant	on	historiography	and	
the	 use	 of	 regulative	 ideas«,	 Studies in Hi-















irajućeg	 relativizma.	U	njoj	 treba	 tražiti,	kroz	artikulaciju	 i	 reinterpretaciju	
regulativnih	načela	u	smislu	u	kojem	ih	Kant	koristi,	uporište	za	utemeljenje	












Čović,	Ante,	 »Integrativna	 bioetika	 i	 pluriperspektivizam«,	 u:	Valjan,	Velimir	 (ur.),	 In-
tegrativna bioetika i izazovi suvremene civilizacije,	Bioetičko	društvo	u	BiH,	Sarajevo,	
2007.,	str.	65–75.
Eterović,	Igor,	»Regulativna	načela	a priori	i	orijentacijsko	znanje«,	u:	Jurić,	Hrvoje	(ur.),	






voj	etici«,	u:	Galić,	Branka;	Žažar,	Krešimir	(ur.),	Razvoj i okoliš – perspektive održivosti,	
FF	Press,	Zagreb	2013.,	str.	97–110.
Friedman,	Michael,	»Regulative	and	Constitutive«,	Southern Journal of Philosophy,	sv.	
30,	supplement,	1991.,	str.	73–102.









ljan,	Velimir	(ur.),	Integrativna bioetika i izazovi suvremene civilizacije,	Bioetičko	društvo	
u	BiH,	Sarajevo,	2007.,	str.	77–99.
Kaulbach,	Friedrich,	Philosophie des Perspektivismus. 1. Teil: Wahrheit und Perspektive 






History and Philosophy of Science,	sv.	39,	br.	4,	2008.,	str.	523–528.
O’Neill,	Onora,	»Autonomy,	Plurality	and	Public	Reason«,	u:	Brender,	Natalie	–	Krasnoff,	
Larry,	New Essays on the History of Autonomy: A Collection Honoring J. B. Schneewind,	
Cambridge	University	Press,	Cambridge	2004.,	str.	181–194.
Schneewind,	Jerry	B.,	»Autonomy,	obligation	and	virtue:	An	overview	of	Kant’s	moral	
philosophy«,	u:	Guyer,	Paul	(ur.),	Cambridge Companion to Kant,	Cambridge	University	
Press,	Cambridge	1992.,	str.	309–341.
Igor Eterović
The Search for Strongholds of Integrative Thinking 
in Kant’s Theory of Knowledge
Abstract
The introduction of reflective potential contained in the works of Immanuel Kant in contempo-
rary bioethical debate is conditioned by the developmental needs of bioethics. Therefore a brief 
analysis of epistemological part of Kant’s ouevre from the standpoint of contemporary bioethics 
(especially integrative bioethics) is given in this paper. The strongholds for methodological 
grounding and epistemological profiling of bioethical discipline are sought. There are at least 
two indications for the importance and necessity of such direction in the study of Kant’s philoso-
phy as a right one: the theoretical assumptions that are already built into the methodological 
definition of integrative bioethics through the reception of Kaulbach’s interpretation of Kantian 
and post­Kantian philosophy; and acceptance of the crucial distinction between “meaningful 
and object truth” from which follows, for bioethics particularly important, epistemic difference 




O	 regulativnim	 načelima	 a priori	 kao	 pod­
lozi	 orijentacijskom	znanju	bilo	 je	 više	 rije­
či	na	 simpoziju	 Integrativna bioetika i nova 
epoha,	u	sklopu	9. Lošinjskih dana bioetike,	
17.	svibnja	2010.	godine.	Usp.	Eterović,	Igor,	
»Regulativna	načela	a priori	 i	orijentacijsko	
znanje«,	 u:	 Jurić,	 Hrvoje	 (ur.),	 9. Lošinjski 
dani bioetike,	 Hrvatsko	 filozofsko	 društvo,	
Zagreb	2011.,	str.	56	(sažetak	referata).
